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Lista rosie pentru fluturii diurni din Romania

Laszlo Rakosy

Rezumat

Lucrarea contine o listd sistematica a tuturor celor 202 specii
de lepidoptere diurne cunoscute pana in prezent din Romania §1 a
subspeciilor acestora, incadrate categoriilor de periclitare conform
uzantelor [IUCN. Sinteza se bazeaza atat pe datele personale ale
autorului, cat si pe informatii furnizate de specialisti s1 colectionari
amatori din tara si straindtate, dar si pe studiul literaturii 1 majoritatii
colectiilor muzeale din Romania. Statutul fiecarei specii sau subspe-
cii a fost estimat in functie de noile criterii de periclitare elaborate
de IUCN in 1994 51 2001.

Analiza datelor releva ca din totalul celor 114 specii pericli-
tate, 7 sunt considerate disparute, 14 sunt critic periclitate, 24 sunt
periclitate, 42 sunt vulnerabile, 27 sunt potential periclitate 1 16
lipsite de date sufuciente pentru a fi incadrate intr-una sau alta din
categoriile de periclitare.

Cuvinte cheie: lepidoptere diurne, lista rosie, Romania, IUCN, speci
periclitate

Red List of Romanian butterflies
Summary

This paper contains a checklist of all 202 butterfly species
and their subspecies recorded to date in Romania including a clas-
sification according to different IUCN categories of endangerment.
It is based on an extensive date set of the author’s, information from
and support by many specialists and collectors, as well as an analy-
sis of the literature and some collections in museums. Threat status
was assessed by following the “new” ITUCN criteria from 1994 and
2001,

The analysis showed that a total of 114 species and subspe-
cies are threatened. Amongst the globally threatened species 7 are
extincted, 14 are critically endangered, 24 are engadgered and 42
are vulnerable. A further 27 taxa are classed as near threatened and
16 as data deficient.

Key words: Butterflies, Red List, Romania, IUCN, threatened species.



Introduccere

Listele rosii, ca instrumente pentru protectia si conservarea florer $i
faunci au inceput sa fie redactate in anii "60. Ele contin informatin valoroasc
si utile referitor la speciile disparute, amenintate cu disparitia sau aflate in
diferite grade de periclitare. la comunitati de plante 1 animale, la tipurt de
biotopuri sau complexe ale acestora. Listele rogii prezintd stadiul actual de
conservare al diversitatii biologice, aflate sub impactul antropic. Includerea
fiecirei specii intr-una sau alta dintre categoriile de periclitare stabilite 1 defi-
nite de IUCN, presupune valorificare tuturor datelor existente referitor la spe-
cia data. Includerea taxonului intr-o categorie de periclitare, inseamna expri-
marea ultracomprimati a unei indelungate $i meticuloase analize de caz. Prin
munca expertului, listele rogii dobandesc valoare unei expertize stuntifice. Se
impune asadar ca listele rosii sa fie realizate de cei mai competenti §1 ma
experimentati specialisti. Pentru a putea surprinde tendintele evolutive reale
pentru populatiile si speciile analizate este nevoie de experientd in teren, care
dupa opinia noastrd ar trebui sa fie de minimum 20 de ani. In Romania unde
bancile de date sunt foarte recente sau pentru majoritatea grupelor taxonomice
incd inexistente, experienta din teren ar trebui sd depagcasca 30 de ani. Nu-
mai asa fluctuatiile populationale de lungd duratd pot fi surprinse s1 interpre-
tate corespunzitor. Numai asa lista rosie isi va indeplini scopul §i va reflecta
situatii cat mai aproape de realitatea din naturd. Listele rogii reflecta desigur o
situatie data. De aceea este bine ca periodic (pentru insecte din 10 in 10 ani, la
pasiri din 5 in 5 ani) ele sa fie reactualizate §i revizuite. Din experienta tarilor
cu traditie (Germania, Marea Britanie, Franta, Italia, Austria) gradul de per-
clitare al unei specii se poate schimba intr-un interval de 10 ani.

Listele rosii se referd la spatii geografice delimitate: o anumita zona
natural delimitatd. un judet, o provincie istoricd, o tard, un continent sau in
cazul grupelor taxonomice mai mici intreaga planeta.

Istoric

Primele informatii publicate referitor la lepidopterele din Romania se
referd la Transilvania si apar in 1850 (Fuss 1850). De atunci §1 pana in prezent
s-au publicat in tard si strdindtate peste 3000 lucrdri stiintifice (articole, carti,
note) referitoare la lepidopterele din Romania. Din nefericire pand in prezent
nu s-a realizat o lista bibliografica exhaustiva referitoare la aceste publicati.

Daca primele liste rosii referitoare la pasdri au apédrut in Europa in
anii’ 60, in Romania primele idei §i apoi propuneri au fost publicate abia dupa
1975 (KLEMM 1977, MUNTEANU 1984)).

Preocupiiri pentru realizarea unei liste rosii a lepidopterelor din Roma-
nia au existat deja in anu "80 (RAkosy 1988), dar nu s-au materializat mtr-o
sinteza. Atat pentru realizarea listel rosii a lepidopterelor din Romania, dar
si pentru alte lucrdri de sinteza, imediat dupd 1990 au demarat actiuni pentru
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realizarca unei baze de date (RAKosY L. & MaLicky M. 1994/1996, MaLicky
& RAkosy 1996).

In 1999 sub egida Consiliului Europet s-a publicat lucrarca "Red Data
Book of European Butterflies (Rhopalocera) (vaN Swaay & WaRreN 1999),
care analizeazi situatia lepidopterclor diume din toate tanle Luroper. Pentru
Romania datele au fost furnizate de S. Mihut. Pentru ficcare specie din lard
se indica tendinta evolutiva pentru ultimii 25 de ani. La speciile aflate in de-
clin populational, descresterea in ultimii 25 de ani s-a evaluat in procente:
80-100%. 50-80%. 20-50%., 15-20%:; cele aflate in crestere cu 125-200% §
peste 200%. O a treia categoric se referd la speciile cu dinamica populationala
stabild. Intr-un alt tabel sunt listate toate speciile de lepidoptere diurne din Eu-
ropa indicandu-se pentru fiecare tard catcgoria de periclitare pa baza criteriilor
IUCN din 1994.

Datorita lipsei de experientd $i de cunogtinte a raportorulur pentru
Romania. datele furnizate si publicate in aceasta importanta i reprezentativa
lucrare sunt in proportie de 36.7%% eronate sau false. Din cele 177 speci
pentru care s-au furnizat date, pentru 67 de specii acestea sunt eronate. Au fost
omise din lista specii care sunt prezente in Romania: Melitaea punica telona,
Boloria selene, Hypparchia volgensis, Coenonympha rhodopensis, Cupido al-
cetas. Aricia artaxerxes, Carcharodus orientalis, Pieris balcana, Maculinea
rebeli. Sunt mentionate si tratate doua specii absente in fauna Romanier: Bo-
loria selenis $1 Evebia montana.

Este regretabil ¢@ intr-o asemenea publicatie, datele referitoare la
Romania au fost tratate atat de superficial. Din pacate, aceste importante erori
aparute intr-o publicatie a Consiliului Europei, nu vor putea fi corectate decat
intr-o noud editie a aceleiasi lucrdri. Pana atunci lepidopterele, lepidopter-
ologii si ocrotitorii naturii din Romania si Europa trebuie sa accepte §1 tratasca
cu 0 imagine falsd, datoratd lipsei de experientd a tandrului nostru coleg.

Obiectivele listelor rosii
Listele rosii fac parte astizi din arsenalul politicii de mediu, dar $1 din
cel al cetitenilor interesati de protectia i conservarea naturii. Ele servesc la:
- informarea oficialitatilor nationale s1 internationale referitor la gradul de
periclitare a diferitelor componente din naturd, cu predilectie a speciilor
de plante si animale si a mediilor lor de viatd. a biodiversitétil naturale.
- protectia eficientd a habitatelor in care trdiesc specil sau comunitati de
plante $1 animale periclitate.
- la sustinerea deciziilor organelor abilitate pentru constituirea de not ar
protejate sau protejarea celor existente de interventn daunatoare.
_ la luarea unor decizii care vizeaza actiuni cu impact asupra naturii (sosele.
locuri de agrement, diverse constructii. etc).
- la realizarea planurilor de management pentru diverse habitate.
- ca provocare pentru toti specialistii pentru a participa la la cunoasterea s
mentinerea biodiversititil
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- ca provocare adresatd mass medier si tuturor formelor de educatic pen-
tru a acorda mai multa atentie la comunicarea de mformatn §1 cunostinte
referitor la gradul de periclitare al florei, faunei st meditlor de viata.

- 0 contributie nationala pentru realizarea listelor rosit europene 1 mondiale.

Din listele rosii se pot desprinde informatu care sd fundamenteze con-
cepte $1 prioritdti pentru actiuni practice de protectie $i conservare a naturli.
Din ¢le se pot desprinde si prioritidti pentru cercetarca stiuntifica. Actiunile
pentru protectia si conservarea unor habitate nu trebuie sa se rezume numai la
datele furnizate de listele rosii. Se vor lua in calcul aspecte ecologice generale
s1 speciale.

Categoriile de periclitare
Esenta listelor rosii constd in atribuirea fiecarer specn a gradul
corespunzitor de periclitare. Categoriile de periclitare s1 criteriile de aphca-
bilitate au fost formulate de IUCN si adaptate la nivel national sau regional in
functie de grupul taxonomic tratat.
Categoriile desemnate de IUCN in 2000 spre a fi utilizate in caracteri-
zarea viabilitdtii populatiilor 1 speciilor sunt:
1. Taxoni dispéaruti (EX - extincted)'
Un taxon este considerat disparut, atunci c¢dnd in mod indubitabil nu a mai supravietuit
nici un individ. Pentru nevertebrate se considerd disparut acel taxon care nu a mai
fost observat de cel putin 20 de ani desi s-au intreprins cdutdr directionate. Presu-
punerea ci populatia a disparut este asadar foarte probabila.
Taxoni critic (foarte) periclitati (CR — critically endangered)
Se aplica in urmatoarele conditi:

-este observatd sau estimata o reducere de cel putin 80% a efectivalui
populatiei in cursul ultimilor 10 ani sau tre1r generatii (pentru animale
longevive)

-ocurenta speciei este estimatd pe o suprafatd de cel mult 100 km-”, sau
arealul estimat este de cel mult 10 km?

-populatia estimatd numara cel mult 250 de indivizi maturi. apti de repro-
ducere

-analiza cantitativa aratd o rata de descrestere a populatier cu cel putin
50% in ultimn 10 ani. -

-s¢ estimeaza ca supravietuirea acestor specii in urmdtorii 10-20 de ani
este putin probabild dacd nu se ehmind factorn care au cauzat aceasta
situatie

2. Taxoni periclitati (EN - endangered)
Un taxon este periclitat cand nu este in stadiu critic de amenintare. dar
prezind un risc inalt de extinctie sau de amenintare critica in viitorul imediat.
Se estimeaza cu o probabilitate de cca. 20% disparitia speciel in urmatorii

' Abrevicerile utilizate sunt preluate din limba engleza si conform indicatiilor IUCN, raméan neschimbale
chiar si in lucrdrile redactate in alte limbi (GAarpenrors etal. 2001).
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20 de ani.

3. Taxoni vulnerabili (VU - vulnerable)
Un taxon este vulnerabil cind nu este in stadiu critic de amenintare sau
periclitat. dar prezind un risc Inalt de extinctic sau de amenintare criticd in
viitorul apropiat.

4. Taxoni cu risc scazut de vulnerabihitate (LR — low risk)
Sunt acel taxoni care nu satisfac nici una din catcgoriile enuntate mai sus.
Aceasta categorie se imparte in 3 subcategori:

-taxoni dependenti de masurile de conservare (e¢d — conservation depen-
dent) — sunt taxoni carc prin masuri specifice de protectie g1 conservare
aplicate lor si habitatelor in care traiesc se mentin si-§i refact efectivele
populationale

-taxoni potential amenintati (nt — near threatened) — taxoni care nu sunt
calificati ca dependenti de masurile de conservare, dar pot deveni taxoni
vulnerabili. Pentru unele populatii locale pericolul disparitier este toarte
mare

-taxoni actualmente nepericlitati, pentru care trebuie sa existe o permanentd
preocupare de supraveghere (lc — least concern) — sunt taxonii care nu
sunt inclusi in cele doua subcategorii de mai sus $1 nu prezinta cel putin
actualmente nici un risc de vulnerabilitate.

5. Taxoni cu informatii deficitare (DD — data deficient)
Sunt acei taxoni pentru care nu exista date suficiente pentru a1 include in
una sau alta din categoriile de mai sus. In aceasta categorie se afla inca un
numar mare de specii periclitate, fapt pentru care se impun cercetari
imediate.

In versiunea 3.1 din 2001 categoriile si criteriile IUCN sunt din nou
ajustate, in parte reformulate sau schimbate.- Sunt propuse urmdtoarele ca-
tegorii:

Taxoni disparuti (Extinct — EX) cu sens neschimbat fatd de 2000
Taxoni disparuti din mediul natural (salbatic) (Extinet in the Wild- EW)
Criteriu nou introdus care se referd la specii disparute din mediul lor natu-
ral, dar mentinute in captivitate, culturi sau sub formd ae populatii naturahi-
zate (aclimatizate).
Taxoni critic periclitatl (Critical endangered — CR)
Definitia cestui criteriu nu se abate semnificativ de la varianta din 2000.
Taxon periclitat (Endangered — EN)
Nici pentru aceasta categorie nu s-au operat modificdr: semnificative fata
de varnanta din 2000.
Taxoni vulnerabili (Vulnerable — VU)
Definitia cestui criteriu nu se abate semnificativ de la varianta din 2000.
Taxoni potental amenintati (Near threatened — NT)
Cuprinde taxonii neinclust la CR, EN sau VU dar care, prin agravarea
gradului de amenintare. pot trece la una sau alte din cele trer categorn. Cat-
egoria NT inlocuieste In mare parte categoria LR din varianta [IUCN 2000.



Taxoni fard interes pentru lista rosie (Least concern — LC)

Cuprinde taxonii care in momentul elaborar hister nu sunt periclitatl sau
amenintati, avand densititi populationale considerabile g1 arcale largr de
raspandire. Acesti taxoni nu constituie obiectul listelor rogi.

Taxoni cu informatii deficitare (Data deficient - DD)

Categorie cu sens neschimbat fatd de vananta din 2000

Taxoni neevaluati (Not evaluated Taxa — NE)

Taxoni care nu au fost inca evaluati pe baza criternlor IUCN,

In versiunea JUCN 2001 criteriile dupa care un taxon poate fi inclus in categoriile

CR. EN si VU sunt mai clar definite s1 completate.

Categoriile si criteriile [IUCN prezentate se referd la o scard globala. Pentru liste

rosii regionale sau nationale ele trebuie corespunzator adaptate (GARDENFORS €l al.

2001)

Evolutia categoriilor IUCN de periclitare

Includerea speciilor diferitelor categorii de periclitare pe baze calita-
tive este uneori discutabila si criticabild. Din aceastd cauza IUCN-ul a cautat
criterii bazate mai mult pe date cantitative. Astfel in 1994 Adunarea Generald
a JUCN a elaborat criterii si definitii noi pentru listele rosii cu caracter mondi-

al. In functie de gradul dc periclitare puteau fi: Cl‘ltltdll Endangered (CR)

(amenintate cu disparitia), Endangered (EN) (foarte peunhlate) S1 Vulnerable
(VU) (periclitate). Pentru fiecare din aceste categoril exista cinci criteri prin
care se estimeazi probabilitatea disparitiel (utmct]e])

-reducerea densitétii populationale (observata sau prognozata)

-arcale mict §1 reducerea densitatii populationale sau existenta unor

fluctuatil popu lationale semnificative

-populatii mici si diminuarea efectivelor acestora

-populatii cu efective foarte mici sau areal cu suprafatd foarte restrinsa

-analiza cantitativa a riscului extinctie1r (modelare)

Aceste criterii si definitiile lor au suferit noi critici. Nowak et al. 1994
ariatau ¢i datele solicitate cu referire la efectivele populationale si la tendintele
lor evolutive nu pot fi furnizate decét pentru foarte putine grupe de vietuitoare.
S-a criticat si neluarea in considerare a datelor rezultate din ecologia specilor,
date cu relevantd la nivel regional sau national. Se cer criterii ¢it mai obiective
de evaluare a gradelor de periclitare, prin care listele rosii s@ fie comparabilel
la nivel regional si national. Prin Workshopuri nationale i internationale s-
a ajuns la l"onnu]a IUCN din anul 2000 $1 2001, expuse mai sus. Desigur
discutiile continua si critertile vor fi din nou rev izuite g1 ajustate de 5pm_ud]1:?{1
u}mpumnt} Este de preferat ca ele sa fie simplificate §1 LI"mﬁcatL pentru ca din
listele rosii numarul speciilor trecute DD (lipsd de date) sé fie cat mai mic.

Este de datoria biologilor ca din cele cca. 50 000 de specii de animale
existente in Romania, cel putin jumatate sa fie corect inventariate, cartate g
prelucrate sub forma unor liste care sa reflecte gradul lor de perichitare. mdil-
erent de numele acestor liste.
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Ca excelente modele pot servi meticuloasele liste rosii elaborate la
nivel regional si national in Austria (BUNDESMINISTERIUM F. UMWELT, JUGEND
UND FAMILIE 1994, AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG 1999, HUEMER 2001),
(Germania (BFN 1998, BLaB et al. 1984, BLaB & Nowak 1989, EBErT 1991),
Belgia, Olanda, Italia, Elvetia s.a. Liste rosii, chiar s1 pentru Lepidoptere au
fost elaborate in toate tarile vecine Romaniei (Bulgaria — Ganev 1985, Ungaria
— Rakonczay 1989, Ukraina — Anonymus 1994). In ultimii ani s-au elaborat la
nivel national liste rosrii pentru habitatele periclitate din multe tari europene.

In vara acestui an a aparut Catalogul lepidopterclor din Romania
(RAkosy et al. 2003), care include s1 lista rosie a macrolepidopterelor din tara
noastra.

Situatia procentuald a categoriilor de periclitare este redatd in diagrama
din figura 1.
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Fig. 1. Valorile procentuale ale categoriilor de specii periclitate
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Tabelul 1

Lista speciilor de macrolepidoptere diurne si categoriile de periclitare IUCN

Taxon Regional | National
HESPERIOIDEA
Hesperiidae
Erynnis Schrank, 1801
tages tages (Linnaeus, 1758) P8 LE
Carcharodus Hiibner, 1819
lceae (Esper, 178
i n-mhe‘(arzf:?-i i{t}’;;ﬁi)annsegg, 1804 LC LC
lavatherae lavatherae (Esper, 1783) NT-VU VU
occifera (Zeller, 184
ﬁz aci';ﬁ;e(Hﬁbni;rj [81 g()}S] . praeocc. NT-VU NT
orientalis Reverdin, 1913 NT-VU VU
Spialia Swinhoe, 1912
ertorius sertorius (Hoffmannsegg, 1804
= sgo Hilbner [1353} et v Bl
orbifer (Hubner, 1823) NT NT
Muschampia Tutt, 1906
tessellum (Hiibner, 1803) CR CR
cribrellum (Eversmann, 1841) EN-CR CR
Pyrgus Hibner, 1819
carthami (Hiibner, 1813)
= fritillum [Denis & Schiffermiiller], 1775 LE LC
= fritillarius auct., nec (Poda, 1761)
sidae sidae (Esper, 1784) VU-EN EN
andromedae (Wallengren, 1853) DD DD
cacaliae (Rambur, 1839) EN EN
malvae malvae (Linnaeus, 1758)
= althaeae Esper, 1783 LiCE LC
= alveolus Hiibner, [1803]. n. inv.
serratulae serratulae (Rambur, 1839) 1.5 1
serratulae balcanicus (Warren, 1926) 1C LE
armoricanus (Oberthiir, 1910) NT 1.C
alveus alveus (Hiibner, 1803) % LE
Heteropterus Duméril, 1806
morpheus (Pallas, 1771) VU-EN EN
Carterocephalus Lederer, 1852
alaemon (Pallas, 1771
P: panfscu:g Fabricius, 1)7?5 LC LC
Thymelicus Hiibner, 1819
lineola (Ochsenheimer, 1808) LT L
sylvestris (Poda, 1761)
= linea Miiller, 1764 17,58 LC
= thaumas Hufnagel, 1766
acteon acteon (Rottemburg, 1775) NT-VU NT
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Taxon

Regional

National

Hesperia Fabricius, 1793

comma (Linnaeus, 1758)

L

L

Ochlodes Scudder, 1872

venatus faunus (Turati, 1905)
= sylvanus Esper. 1777

LC

LC

PAPILIONOIDEA

Papilionidae

Zerynthia Ochsenheimer, 1810

(Zerynthia) Ochsenheimer, 1816 s. str.

polyxena ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
= hypermnestra Scopoli, 1763
= hypsipyle Fabricius, 1777

VU-EX

EN

(Allancastria) Bryk, 1934

cerisy ferdinandi Stichel, 1907

CR

CR

Parnassius Latreille, 1804

mnemosyne wagneri Bryk, 1925

mnemosyne transsylvanica Schmidt, 1930

= dioszeghyi Bryk, 1930

mnemosyne distincta Bryk & Eisner, 1930

= hungaricus Rothschild, 1911, nom. praeoc.
= bischoffi Bryk & Eisner, 1930

= cibinensis Dannehl, 1933

= czekelii Bryk & Eisner, 1934

= distinctus Bryk & Eisner, 1935

VU

NT

NT
NT

NT

apollo transsylvanicus Schweitzer, 1912
= rosenius Fruhstorfer, 1923
apollo jaraensis Kertész, 1922

EX-CR

EX

CR

CR

Iphiclides Hiibner, 1819

podalirius podalirius (Linnaeus, 1758)

NT-VU

NT

Papilio Linnaeus, 1758

machaon machaon Linnaeus, 1758

NT-VU

NT

Pieridae

Leptidea Billberg, 1820

sinapis sinapis (Linnaeus, 1758)

LG

LG

reali Reissinger, 1989

DD

morsei major Grund, 1907

EN

EN

Anthocharis Boisduval, Rambur, Dumeéril & Graslin, 1833

cardamines (Linnaeus, 1758)
= meridionalis Verity, 1908

LC

LC

Euchloe Hiibner, 1819

(Euchloe) Hiibner, 1819 s. str.

ausonia taurica Rober, [1907]
= aqusonia [. gicantea Caradja, 1931

EN-CR

EN

Aporia Hibner, 1819

crataegi crataegi (Linnaeus, 1758)

NT-EN

Jik:
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Taxon Regional | National

Pieris Schrank. 1801

brassicae brassicae (Linnaeus, 1758) NT e
- i (Mayer, 185 : ;

”f‘lliiiiiiﬁ f'(i?ilf} igtc]flnem, 1901) VR 2N

rapae (Linnaeus, 1758) LC

ergane (Geyer, 1828) EN(DD) EN

napi fm_'pf (Lin'naeus,. 1758) ) [ C
= meridionalis Heyne, 1893

bryoniae carpathensis Moucha, 1956 NT-VU VU

balcana Lorkovic, 1970 DD

Pontia Fabricius, 1807

edusa (Fabricius, 1777 g
= dﬂp.gidfCE auct. ) LC LC

Colias Fabricius, 1807

palaeno europomene Ochsenheimer, 1816 EX

erate erate (Esper, 1805) NT-VU NT

croceus (Fourcroy, 1785

- edusa(( Fabriciis, 178}?) | b LC

myrmidone myrmidone (Esper, 1780) NT-EN VU

chrysotheme chrysotheme (Esper, 1781) NT-EN VU

hyale (Linnaeus, 1758) [

alfacariensis Ribbe, 1905

¥fa1;L5*tr’aff4T Verity, 1911 NT NT

Gonepteryx Leach, 1815

rhamni rhamni (Linnaeus, 1758) LC LC

Lycaenidae

Hamearis Hiibner, 1819

lucina (Linnaeus, 1758) @ i

Lycaena Fabricius, 1807

phlaeas ph:’agqﬁ (Lmnaeus, 1761) LC LC

et (Donts & Sehi ermlTer], 7775

= amphidamas Esper, 1781 1 EN-EX CR

dispar rutila (Werneburg, 1864) NT-CR VU
viregaureae virgaureae (Linnaeus, 1758) NT NT

tityrus tityrus (Poda, 1761

=r}ff.fw'u5: a:jqu?Ii;%I Balint), 1990 NT NT

alciphron alciphron (Rottemburg, 1775) NT-EN VU

hippothoe hippothoe (Linnaeus, 1761) NT-CR VU

candens (Herrich-Schifter, 1844) DD

thersamon (Esper, 1784) VU-CR VU
Thecla Fabricius, 1807

betulae (Linnaeus, 1758) NT-VU NT

Neozephyrus Sibatani & Ito, 1942

quercus quercus (Linnaeus, 1758) NT-VU VU
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Taxon Regional | National
Tomares Rambur, 1840

nogelii dobrogensis Caradja, 1895 CR-EX CR
Callophrys Billberg. 1820

rubi (Linnaeus. 17358) 2,8 4 O
Satyrium Scudder. 1876

w-album (Knoch, 1782) NT-EN VU
pruni (Linnaeus, 1758) NT NT
spini ([Denis & Schiffermiiller], 1775) NT NT
ilicis (Esper, 1779) NT-EN VU
acaciae (Fabricius, 1787) NT-EN vU
Lampides Hibner, 1819

boeticus (Linnaeus, 1767) ER
Leptotes Scudder, 1876

pfrfriif}us (Linnaeus, 1767) ER
= telicanus Lang, 1789

Tarucus Moore, 1881

balkanica (Freyer, 1844) ER
Cupido Schrank, 1801

(Cupido) Schrank, 1801 s. str.

e %i‘fﬁ??ii’aﬁfé]_ 1775 NT | NT
el N | W
(Everes) Hiibner, 1819

argiades (Pallas, 1771)

= tiresias Rottemburg, 1775 LC B
= gmyntas [Denis‘& Schiffermiiller]. 1775

o NE | W
(iifzrgf {gz[l?saennnhseefgé r{ 81?:30% N EN
Celastrina Tutt, 1907

g g 8| e
Pseudophilotes Beuret, 1958

schiffermuelleri Hemming, 1929 NT NT
bavius hungaricus Didszeghy, 1913 EN-EX EN
bavius egea Herrich-Schiffer, 1852 EN EN
Scolitantides Hiibner, 1819

orion lariana Fruhstorfer, 1910 N-NT NT
Glaucopsyche Scudder, 1872

alexis (Poda, 1761

f;:!ér:fs ?Ri}ft(enzburg 1713) LC LC
lolana Baker, 1914

iolas (Ochsenheimer, 1816) EX EX

19




Taxon Regional | National
Maculinea Ecke, 1915

arion (Linnaeus, 1758) NT-VU NT
teleius (Bergstrasser, 1779) .
= euphemus Hiibner, [1800] BI-CR EN
nausithous (Bergstrasser, 1779) .

= grcas Rottemburg, 1775 CR-EX CR
alcon ([Denis & Schiffermiiller], 1775) EN-CR EN
rebeli (Hirschke, 1904)

— xerophila Berger, 1946 A
Plebeius Kluk, 1780

(Plebijides) Sauter, 1968

sephirus Frivaldsky, 1835 EN-CR EN
(Plebeius) Kluk, 1780 s. str.

argus argus (Linnaeus, 1758) LC LC
= qegon [Denis & Schiffermiiller]. 1775

idas idas (Linnaeus, 1761)

= argus sensu [Denis & Schiffermiiller]. 1775 NI-VU NT
argyrognomon (Bergstrisser, 1779)

= ismenias Meigen, 1830 NT LC
(Vacciniina) Tutt, 1909

optilete (Knoch, 1781) EX
Aricia Reichenbach, 1817

eumedon (Esper, 1780)

= medon Hufnagel, 1766 NT-VU VU
= chiron Rottemburg, 1775

agestis agestis ([Denis & Schiffermiiller], 1775) LC [ C
= astrarche Bergstrisser, [1779]

artaxerxes allous (Geyer, 1837) DD-NT DD
artaxerxes issekutzi Balogh, 1956 DD DD
anteros (Freyer, 1838) EX EX
hyacinthos (Herrich-Schiiffer, 1847) DD DD
Polyommatus Latreille, 1804

(Cyaniris) Dalman, 1816

semiargus semiargus (Rottemburg, 1775) [C e
= acis [Denis & Schiffermiiller], 1775

(Polyommatus) Latreille, 1804 s. str.

dorylas ([Denis & Schiffermiiller], 1775) NT-EX VU
= hylas Esper, 1778

dorylas maenus Czekelius, 1917 NT-VU NT
amandus amandus (Schneider, 1792) DD-EN EN
thersites (Cantener, 1835) DD DD
icarus (Rottemburg, 1775) Le LG
(Meleageria) Sagarra, 1925

daphnis ([Denis & Schiffermiiller], 1775) ; ,
i i LG LC
= meleager Esper, 1778

bellargus (Rottemburg, 1775) [C [C

= adonis [Denis & Schiffermiiller], 1775
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coridon coridon (Poda, 1761) L o i
(Agrodiaetus) Hitbner, 1822
admetus (Esper, 1783) DD-EN DD
ripartii (Freyer, 1830) DD DD
damon ([Denis & Schiffermiiller], 1775) CR-EX CR
Nymphalidae
Libythea Fabricius, 1807
celtis (Laicharting, 1782) EN EN
Argynnis Fabricius, 1807

aphia paphia (Linnaeus, 1758 |
p= I‘.r‘ﬂ!'{?.ﬂi’;é Esngr,j] ?98]. ) D LE
pandora ([Denis & Schiffermiiller], 1775) NT-EX VU
aglaja (Linnaeus,

g | e
adippe ([Denis & Schiffermiiller], 1775) NT LC
niobe niobe (Linnaeus, 1758

= cleodoxa %isr)r:r, 1789 ) il L
laodice (Pallas, 1771) EN-EX EN
Issoria Hiibner, 1819
lathonia (Linnaeus, 1758) LG i
Brenthis Hiibner, 1819
ino (Rottemburg, 1775)

= dictynna [Denis & Schiffermiiller], 1775 NT-VU VU
= parthenie Bergstrisser, [1780]
daphne ([Denis & Schiffermiiller], 1775) NT-VU VU
hecate ([Denis & Schiffermiiller], 1775) NT-VU VU
Boloria Moore, 1900
(Clossiana) Reuss, 1920
euphrosyne (Linnaeus, 1758) NT
titania transsylvanica Tiltscher, 1913 CR-EX CR
selene ([Denis & Schiffermiiller], 1775) L& EC
dia dia (Linnaeus, 1767) LC EC
(Boloria) Moore, 1900
pales carpathomeridionalis Crosson & Popescu-Gorj, 1963 NT-VU VU
aquilonaris (Stichel, 1908) CR-EX CR
Vanessa Fabricius, 1807
= emivali Retgite, 1783 L | IC
cardui (Linnaeus, 1758) Lk LC
Inachis Hiibner, 1819
io (Linnaeus, 1758) LCE LG
Aglais Dalman, 1816
urticae (Linnaeus, 1758) L EC

Polygonia Hiibner, 1819
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c-album (Linnaeus, 1758) EC | B
egea (Cramer, 1775) EX
Araschnia Hiibner, 1819
levana (Linnaeus, 1758) : .
= prorsa (Linnaeus, 1758) L Lt
Nymphalis Kluk, 1780
antiopa (Linnaeus, 1758) NT-VU i
polychloros (Linnaeus, 1758) NT-VU VU
xanthomelas (Esper, 1781) EN-EX CR
vaualbum ([Denis & Schiffermiiller], 1775) B
= [-album (Esper, 1781) CR-EX CR
Euphydryas Scudder, 1872
maturna partiensis (Varga, 1973) NT-CR VU
aurinia aurinia (Rottemburg, 1775) . -
= artemis [Denis & Schiffermiiller], 1775 W)
Melitaea Fabricius, 1807
cinxia cinxia (Linnaeus, 1758) L& LE
phoebe (|Denis & Schiffermiiller], 1775) LC L.C
punica telona Oberthiir, 1876 DD DD
arduinna (Esper, 1783) ;
= rhodopensis Freyer, 1836 KR 2
trivia trivia ([Denis & Schiffermiiller], 1775) LG LC
didyma dydima (Esper, 1778)
diamina diamina (Lang, 1789)
= dictynna Esper, 1778 NT-VU vU
aurelia aurelia Nickerl, 1850
= parthenie Borkhausen, 1788 A el
britomartis Assmann, 1847 NT L€
athalia athalia (Rottemburg, 1775) LC LC
= athalia mehadiensis Gerhard, 1822 {
Limenitis Fabricius, 1807
populi (Linnaeus, 1758) NT-EN VU
camilla camilla (Linnaeus, 1764) .
= sibilla Linnaeus, 1769 L b
reducta reducta Staudinger, 1901
E camilla sensu [Dellls & Sc_h;ffermullcr], 1775 VU-EN EN
= anonyma Lewis, 1872, n. rej.
= rivularis auct.
Neptis Fabricius, 1807
hylas (Linnaeus, 1758)
= sappho [Pallas, 1771] NT-EN VU
= gceris sensu Lhomme, 1924
rivularis (Scopoli, 1763) :
= lucilla [Denis & Schiffermiiller]. 1775 NT LC
Apatura Fabricius, 1807
metis Freyer, 1829 NT-VU VU
ilia ilia ([Denis & Schiffermiiller], 1775) NT-EN VU
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iris (Linnaeus, 1758) NT-VU VU
Kirinia Moore, 1893
roxelana (Cramer, 1777) EN EN
Esperarge Nekrutenko, 1988
climene (Esper, 1783) : ;
= clymene Ochsenheimer, 1907 B H
Pararge Hiibner, 1819
aegeria tircis Butler, 1867 x
= gegeria egerides Staudinger, 1871 LL LC
Lasiommata Westwood, 1841
megera megera (Linnaeus, 1767)
= megaera err. [ [.C
= hiera auct.
maera maera (Linnaeus, 1758) -
= hiera Fabricius, 1777 ek LC
Lopinga Moore, 1893
achine achine (Scopoli, 1763)
= deianira Linnaeus, 1764 NT-VU L
Coenonympha Hiibner, 1819
tullia tulia (Miiller, 1764)
= tiphon (Rottemburg, 1775) VU-EX EN
rhodopensis Elwes, 1900 NT-VU VU
arcania arcania (Linnaeus, 1761)
= gmyntas Poda, 1761 LG LE
glycerion glycerion (Borkhausen, 1788) LC LC
= iphis [Denis & Schiffermiiller], 1775 |
leander (Esper, 1784) VU-EN EN
pamphilus (Linnaeus, 1758)
= Iyllus Esper, 1805 Gk ol
Pyronia Hiibner, 1819
tithonus tithonus (Linnaeus, 1767) -
= phaedra Esper, 1776 N IZHN EN
cecilia cecilia (Vallantin, 1894)
— ida Esper, 1784. nec Cramer, [1775] s Lo
Aphantopus Wallengren, 1853
hyperantus (Linnaeus, 1758) 1LC I:C
Maniola Schrank, 1801
Jjurtina jurtina (Linnaeus, 1758)
= janira Linnaeus, 1758 LC LC
Hyponephele Muschamp, 1915
lycaon (Rottemburg, 1775) VU-EN \"48]
lupinus lupinus (O. Costa, 1836) CR CR
Erebia Dalman, 1816
ligea nikostrate Fruhstorfer, 1909 LC LC
= licea carthusianorum Fruhstorfer. 1909 |
euryale syrmia (Fruhstorfer, 1919) L Ly
manto trajanus Hormuzachi, 1895 NT-VU vu
epiphron transsylvanica Rebel, 1908 NT-VU NT
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pharte belaensis Goltz, 1937 il il
= pharte carpathina Popescu-Gor) & Szabo. 1986

pharte romaniae Hormuzachi, 1937 DD DD
sudetica Staudinger, 1861

sudetica radnaensis Rebel, 1915 VU-EN EN
aethiops aethiops (Esper, 1777)

= aethiops )‘f:}gm'.a.s:fc'n Warren, 1931 ) LC LC
= aethiops jigodini Popescu-Gorj, 1955

= .1 mesorubri' Popescu-Gorj, 1955

: : . L LC

medusa medusa ([Denis & Schiffermiller], 1775)

= medusa slovakiana Warren, 1936

medusa psodea (Hiibner, [1804] [C 1C
gorge fridericikoenigi Varga, 1999 NT-VU VU
cassioides neleus (Freyer, 1833) NT-EN \'48]
pronoe regalis Hormuzachi, 1937 NT-VU NT
montana (Prunner, 1798) EX
melas melas (Herbst, 1796) Rizvy il
= melas koenigiella Popescu-Gorj, 1961

melas cmparh%cm’a Pogescu—Gm'jJ & Alexinschi, 1959 Al Yee
melas runcensis Konig, 1965 NT-VU VU
pandrose roberti Peschke, 1920 NT-VU NT
pandrose cibinica Dannehl, 1927 NT-VU NT
Melanargia Meigen, 1828

galathea (Linnaeus, 1758) {58 L
Minois Hiibner, 1819

dryas (Scopoli, 1763) LEC LG
Hipparchia Fabricius, 1807

agi (Scopoli, 1763
f= f?e(rmfc;-];?e Linnac)us. 1764 % o
syriaca (Staudinger, 1871) DD DD
semele semele (Linnaeus, 1758) L R
volgensis delattini Kudrna, 1975 NT-VU VU
statilinus (Hufnagel, 1766)

= allionia Fabricius, 1781 NT-VU vu
= pisistratus Fruhstorfer, 1908

Arethusana Lesse, 1951

arethusa arethusa ([Denis & Schiffermiiller], 1775) NT-CR EN
Brintesia Fruhstorfer, 1911

circe pannonica Fruhstorfer, 1911 NT-EX NT
Chazara Moore, 1893

briseis briseis (Linnaeus, 1764) NT-VU NT
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Indicatori pentru evaluarea populatiilor
Pentru o cat mai corectd si obiectiva evaluare a populatiilor de lepidoptere
din Romania (dar s1 al populatilor altor vietuitoare) ar trebui luati in {:onsidt‘:ragie
urmatoarii 8 indicatori a1 gradului de periclitare:
I. Situatia populationala actuald: (nr. indivizi/suprafata, folosind harti cu scara de
1:25000 sau cel mult
1:50000 (I cm = 500 m)
2. Fluctuatia (evolutia) numerica a populatiei (scade, creste sau ramane stationara)
3. Evolutia (starea) arealogica (expansiva, regresiva, stationara)
4. Accesul la habitate adecvate (nu are acces, acces redus, acces ridicat sau foarte
ridicat)
5. Evolutia habitatelor (foarte negativa, negativa, stationara, pozitiva)
6. Efecte antropogene directe (nu exista, reduse, medii, mari, foarte mari)
7.Imigrare (in numar mare, in numar mic/raportat la efectivele autohtone esti-
mate)
8. Alti factori de risc

Aplicarea acestor indicator nu este intotdeauna simpla. Pentru lepidoptere nu
posedam cartdri atat de exacte pentru a putea utiliza ca indicator situatia populational
actuald, desi acesta ar furniza informati1 deosebit de utile si semnificative. De aceea
indicatorii cel mai utilizati par a fi 4 s1 5, legat si de faptul ¢a la ora actuala se cunosc
destul de bine preferintele si legaturile speciilor cu habitatele lor. Indicatorul 2
(fluctuatia numericd) poate fi utilizat numai de persoanele cu experientd de teren
indelungata. Interpretarea acestui indicator se va face cu precautie, stiut fiind faptul ¢
la unele specii fluctuatile pupulationale periodice (ciclice) apartin aspectului normal,
natural. Expansiunea sau regresul arealogic a fost inregistrat la putine specii, dar este
un aspect evolutiv foarte important, corelat cu micro- si macroprocese ecologice com-
plexe. Efectele antropogene pot f1 usor evaluate. Adaugarea la populatiile autohtone
a unul numadr variabil de indivizi imigrati reprezintd un factor ecologic important dar
greu de sesizat fard cercetari directionate.

Pentru imbunatatirea acestel varlante a listei rosii pentru lepidopterele diur-
ne din Romania, va rugam sa ne trimiteti observatiile, completarile sau intrebarile
dumneavoastra in scris. Numai prin contributia fiecaruia dintre lepidopterologii activi
al tarii, lista rogie poate deveni un mstrument real si util in actiunile de protectie si
conservare.
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