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La dynamique des populations de la mineuse du feuillage
(Cameraria ohridella DiscHxka-Dimic), insecte nuisible du
chétaignier ornemental (Aesculus hippocastanum L.)

Teodosie Periu, Ioan OLTEANU

Résumé

On présent les résultats scientifiques éféctuées en Cluj-Na-
poca dans la période 2000-2001, concernant la dynamique des pop-
ulations de Cameraria ohridella qui mine les feuilles de chataignier
ornamental (desculus hippocastanan) sous la pression des ennemis
naturels et les insecticides utilisées dans la lutte contre la mineuse
cet nouveaux ravageure.

Summary

Dynamies of Cameraria ohridella Descua - Dimi¢, insect that
feed on horse-chestnut tree (Aesculus hippocastanum L.)

The present results realized in Cluj - Napoca (Transylvania,
Romania) in period 2000 - 2001, concerning the populational dy-
namics of Cameraria ohridella horse-chesnut (desculus hippoc-
astanum) leaf mining moth under the pressure of its natural enemies
and the insecticids.

Mots clef: dynamique, population, Cameraria, Aesculus hippocastanum
Introduction

Cameraria ohridella, de son nom populaire la mineuse des feuilles du
chitaignier ornemental - desculus hippocastanum L. - a pénétré dans la Rou-
manie en 1996, en migrant de Macédonie, par 1'ouest, c'est-d-dire par Timi-
soara (SANDRU 1998; RAkosy et RuicAngscu 1998, Rakosy 1999). L'insecte,
3u’on suplmse originaire d’ Asie, a éié¢ dépisté pour la premiere fois en Europe

ans la ville d’Ohrid, d’oli son nom scientifique - ohridella (DescHRA-Dimic,
1986). Depuis lors, I'insecte - un minuscule microlépidoptére - s'est répandu
rapidement dans la plus grande partie de I'Europe. Partout dans les pays ot il a
penétré, Iinsecte a caus% I"effeuillaison quasi-totale des arbres de chataignier
ornemental des parcs, des jardins botaniques, des allées, des espaces vertes
{PeriU et collab., 2000). Durant cette période relativement courte, on a publié
beaucoup de travaux scientifiques consacrés aux aspects de systématique, de
morphologie, de biologie, d’¢cologie et du combat contre I"insecte (Marx,
199]%. Les derniéres années, on a aussi publié des travaux concernant le réle
des ennemis naturels de la mineuse (KEenis, 1997; LETHMAYER ¢t GRABENWEBER,
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1997: MoreTH et collab., 2000; StoLz, 1997) et d’une autre part, la synthése
d’un phéromone sexuel spécifique (SvAsTOS et collab., 1999).

Matériel et méthodes

On a établi 'extension de I’espéce 4 'aide de la monitorisation du
résent insecte et des dommages causés dans de différentes régions du pays.
es aspects concernant la biologie, les ennemis naturels enregistrés ont €té

évalués par la récolte décadale d’échantillons uniformes de 5 feuilles in-
festées, maintenues de cette maniére durant 15 jours dans des vetres avec de
Ieau et par I'élevage des insectes en captivité %dans des sac en tissu nylon).
Par I’analyse macro- et microscopique des feuilles et des galeries causées,
on a mis en évidence le vol des insectes adultes, la maniére de déposer les
oeufs, I"apparition et le développement des états de larve et de chrysalide.
Les larves plus développées et les nymphes, ainsi que leurs ennemis naturels
ont continué de cette maniére leur évolution, en s’obtenant ainsi en captivité
des insectes adultes (les papillons) et les organismes zoophages (acariens et
insectes). En enregistrant les données concernant leur développement durant
toute la période de végétation de la plante-hote (le chataignier ornemental
- Aesculus hippocastanum L.) on a établi la succession des générations, on a
circonserit le cycle biologique de I’insecte et on a capturé les organismes pré-
dateurs et parasitoides. En rapportant le nombre d’ennemis naturels au nombre
total d’insectes apparus (organismes phytophages et zoophages), on a calculé
le pourcentage total de la réduction de la population du phytophage durant
les années de recherches 2000-2001. En considérant aussi I'effet toxique des
pesticides, 4 la suite de I'essai de leur efficacité dans la lutte contre la mineuse,

ar cette méthode on a précisé aussi leur impacte sur la réduction de la capac-
ité d’installation et de reproduction des ennemis naturels de I'insecte.

Résultats obtenus

I Les résultats des recherches entreprises sont présentés dans le tableau
no 1-3.

1. La propagation de I'insecte

Depuis la détection de la présence de 1'insecte dans la Roumanie, en
1998, au département de Timis et en 1999 au departement de Cluj, la présence
de 'insecte a été encore dépistée aux départements de Carag-Severin, Dolj et,
plus récemment (2001) Iifov (Bucarest) et Tagi. Il est pmssibTe que I'insecte ait
aussi conquis d’autres localités avoisinantes 4 celles ci-dessus mentionnées,
mais on ne posséde pas de telles données. Nous relevons que Iinsecte est trés
vif, agile et méme agressif, résistent aux facteurs climatiques de notre pays,
de sorte qu’il ait toutes les chances de se répandre vite dans toutes les zones
possédant des plantations de chataignier ornemental.

2. Le cyele biologique de I'insecte
Dans les conditions de Cluj-Napoca, aux années 1999-2001, on a en-

registré I'évolution de 3-4 générations par an, disposant I'état de nymphe de
la derniére génération. Celle-ci se trouve abritée dans un cocon soyeux placé
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dans les feuilles endommagées et détachées de I'arbre. Les 4 générations de la
mineuse des respectives années de recherches se succédent de cette maniére:
Geén. I: 20V-25VI; Gén I1: 25VI-30VIL; GénlIl: 1.VII-30. VIIL; Gén IV: 1L
X-15. X, ’année suivante.

3. La dynamique de la population de I’insecte

Suivie de maniére comparative dans les conditions de développement

naturel, tout comme sous la pression de I'effet des pesticides employces dans
les traitements appliqués aux arbres contre 'attaque des larves sont présentés
dans les tableaux 1-3.
Des données présentées dans le tableau no 1 il s’en suit que, dans des conditions
optimales d’installation, de développement et de multiplication de 1'insecte, dans
une biocénose dépourvue de concurrents phytophages et de facteurs biologiques
de réglage, les populations d'ennemis naturels étant absentes ou n’étant qu’en
cours d’installation, la nouvelle espéce s’est multipliée de maniére vertigineuse et
a élargie son aire d’extension et a causé |'effevillaison quasi-totale de beaucoup
d’arbres dans les espaces vertes urbaines. L'analyse des données présentées con-
duit & la conelusion que durant I’année 2000, chez une population de 2631 exem-
plaires de papillons (94,86 %), on n’a enregistré que 130 exemplaires des especes
zoophages de la mineuse (5,1%), respectivement 44 exemplaires organismes
prégaieurs (aranéides, hémiptéres et coléopiéres) el 86 exemplaires organismes
parasitoides (hyménoptéres chalcidoids) ce qui représente une réduction par voie
naturelle de la population de la mineuse de seulement 5,14%, respectivement 4%
parasitisme et 1,14 % prédatorisme.

Tableau 1
L'entomofaune élevée sur des feuilles de chitaigner ornemental endommagées
par la mineuse (Cameraria ohridella) durant I'année 2000 (Cluj-Napoca).

Nr. de I'e- |Mois |Date de |Date du [Nr des insectes apparues par échantillon_|Total
chantillon I'échant. |choix des |Papillons [Predateurs |Parasitoids

insectes
1 v 21.05  [23.06 11 - 16
2z VI 11,06 |23.06 32 - 32
3 VI 08.06  |15.06 43 - 45
4 Vi 15.06  |26.06 103 - 103
5 vl 123.06 |17.07 134 10 ) 151
6 VI 26.06 7.07 175 3 2 180
7 VII_ 105,07 6.07 56 2 59
8 VIL  [17.07  [05.08 92 5 9
9 VII  127.07  |09.08 210 3 3 216
10 VI [02.07 [23.08 124 - 3 127
11 VI 101.08  |15.08 131 1 - 132
12 VI 107.08 [18.08 240 - 1 241
13 VIl _[10.08  [25.08 245 1 3 249
14 Vil [13.08 [30.08 381 E 12 393
15 VIO [16.08 [16.09 382 4 16 399
16 Vil [21.08 0209 122 - 16 138
17 VI [25.08  [06.09 23 1 ] 25
18 VIT {30.08 |08.09 53 - 2
19 IX 06.09 [01.10 15 3 4 22
20 IX 21.09 01,10 6 4 10




WNr. de e~ |Mois |Date de |Date du |Nr des insectes apparues ar echantillon | Total
chantillon I"échant. [choix des |Papillons [Predateurs  [Parasitoids
insectes

21 X 17.09__|01.10 - - 3 3
22 X 08.10  06.10 20 5 - 25
23 X  [01.10  [06.10 25 9 - 34
24 IX 15.10__ [06.10 6 2 - ]

TOTAL 2631 44 86 2761

Les données présentées dans le deuxiéme tableau montrent que le pour-
centage d’organismes zoophagues a été de 7 et que les hyménopteres parazi-
toides représentent 6,8 % (un pourcent éleve avec 3 %) vis-a-vis de "année
précédent; le niveau de réduction de la population de mineuse avec 7 %, il est
encore élativement réduit, mais évident dans la croissance (les arbres n’ont
pas étés traités avec d'insecticides).

Tableau 2
I’influence des pesticides sur les populations d’organismes zoophages est
présentée dans les donnees du tableau no 2 (2001)

Nr. | Mois [Date de la|Date du _ [INr des insectes apparues par échantilion| Total
récolte  |choix des [Papillons Predateurs |Parasitoids
insectes
1Vl (18.06 15.06 40 1 4 45
2 |Vl 15.06 22.06 64 1 6 71
3 vl 22.06 08.07 33 - 12 45
4 VI 08.07 18.07 19 2 4 25
5 |VIL 18.07 25.07 39 3 2 44
6 VI 27.07 05,08 77 2 3 1582
| 7 IV 05.08 18.0 59, - g 159
8 VI 18.08 25.01 P - : 125
9 [VIII 23.08 10.09 140 3 5 148
10 _{IX 03.09 15.09 130 4 9 149
1 IX 15,09 25.09 70 7 4 3]
12 JIX 30.09 10.10 14 1 - 13
Y TOTAL 1.003 24 180 1.083

Les données présentées dans le tableau no 3 mettent en évidence I"impacte qu’ont
les insecticides employés (Decis 2,5 CE-0,03 % et Mospilan 20 8C-0,03%) sur
le potentiel de la multiplication de la mineuse et, surtout, sur les entomophages.
Des échantilllons de feuilles recoltés des arbres traités pour la défense contre
la mineuse durant 'année 2000, posthivernal, on a obtenue 102 papillons et 3
exemplaires d’hyménoptéres parasitoides. Au printemps de 'année 2001, des
échantillons de feuilles recoltés des arbres non traités posthivernant on a obtenu
142 papillons et 11 exemplaires d’hyménopteres parasitoides sur |'échantillon
de 5 feuilles. Ces données présentées demontrent la croissance des populations
d'ennemis naturels, surtout de chalcidoides parasitoides, en suggérant le contrle
par voie naturelle de la mineuse par les facteurs de reglage de la densité de la
population du phytophage.
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Tableau 3
L'impacte des pesticides sur la dynamique de la population de la mineuse du
chataigner ornemental et de ses ennemis naturels 4 la suite des traitements de
défense effectués (Cluj-Napoca, 2000).

Nr. Date de la |[Date de la Nr. des insectes apparues

d’échantillon |récolte des |choix des Papilions [Parasitoides [Total |Pourcentage
feuilles insecies e

| 20 X 1999 [30.0V 2000 |95 1 96 1,0
arbres nontraités en

¥ 1999

2 30.X.2000 (30.1V.2001 102 3 105 29
arbres traités en 2000

% 30.X.2000 (30.X.2001 142 11 153 7.0
arbres non- {raités

420 en 2000 |

Conclusions

1. Dans seulement 3 années d?uis la détection des insecies, la mineuse
du chitaignier omemental s’est rapidement répandue presque dans tout notre
pays, sa présence €tant mise en relief 4 Cluj (1999), Caransebes, Dolj (2000),
[lfov (Bucarest) et Tasi (2001).

2. L'insecte présente 3-4 générations par an, hivernant 4 1’état de chry-
salide dans la %alerie faite par la larve, abrité dans un cocon soyeux, respec-
tivement dans les feuilles déttachées et tombées.

3. Les ennemis naturels de la mineuse- prédateurs et parasitoides obte-
nus- (tfas encore identifiés), en tant que facteurs biologiques de réglage de la
densite des populations de I"espece mineuse, jouent pour ?’ instant un role rela-
tivement insigniﬁant, se trouvant dans leur période d’installation, d’ adaptation
et de multiplication par voie naturelle, avec des réelles chances d’équilibrer la
biocénose du chitaignier ornemental.

4. Les insecticides employées dans les traitements pour combattre la
mineuse, qouiqu’efficace, sont en mgme temps des toxiques fortes, surtout par
rapport au complexe des ennemis naturels, sur les hym%noptéres parasitoides
(Chalcidoides), parasites aux états de larve et de nymphe de I’ insecte.

5. Dans les conditions des agglomérations urbaines aux espaces vertes,
aux parcs de récréation - ou le chitaignier ornemental est représentatif
- les seules mesures efficaces pour limiter la densité des populations de la
mineuse restent: de cueillir et bruler les feuilles tombées durant I’automne et
d’employer les piéges au phéromone spécifique, qui est mis au point précisé-
ment 4 cette époque (Svastos et collab,, 200[%
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